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TUCHTCOLLEGE 
 
NEDERLANDSE ORDE VAN ADMINISTRATIE- EN BELASTINGDESKUNDIGEN 
Bij afkorting aangeduid als NOAB 
 
Nr. TC 91-2025 
 
Beslissing inzake de klacht, ingediend door: 
 
Mevrouw A, handelend onder de naam ‘B’, gevestigd te [plaats], hierna: “klaagster”, 
 
tegen  
 
De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid C, gevestigd en kantoorhoudende te [plaats], 
NOAB-lid, hierna: “betrokkene”. 
 
 
1.    DE PROCEDURE 
1.1. Het Tuchtcollege heeft kennisgenomen van het klaagschrift en het verweerschrift, beide stukken 

voorzien van producties. Partijen hebben hun standpunten mondeling toegelicht op de zitting van 

donderdag 9 april 2026 te ‘s-Hertogenbosch. Op deze zitting zijn verschenen en gehoord, namens 

klaagster: mevrouw A vergezeld door haar gemachtigde mevrouw D, alsmede namens betrokkene 

mevrouw E (bestuurder van betrokkene) vergezeld door hun gemachtigde de heer mr. F. 

1.2. Klaagster heeft de griffiekosten ten bedrage van € 750,- tijdig betaald. 

1.3. Partijen hebben bij gelegenheid van voormelde zitting hun standpunten toegelicht en hebben 

geantwoord op vragen van het Tuchtcollege. Ter zitting is onduidelijkheid ontstaan over de bij het 

klaagschrift gevoegde bijlagen. Nadien is betrokkene de gelegenheid geboden om alsnog inhoudelijk 

te reageren op deze bijlagen. Het Tuchtcollege heeft daarna de zitting gesloten en bepaald dat zij 

binnen – zo mogelijk – zes weken schriftelijk uitspraak zal doen.  

 

2. DE KLACHT 

2.1. Ter zitting is gebleken dat de klachten van klager zakelijk weergegeven bestaan uit handelen of 

nalaten in strijd met de zorg die betrokkene als NOAB-lid ten opzichte van klaagster behoort te 

betrachten waardoor de belangen van klaagster zijn geschonden en de betrouwbaarheid van NOAB 

en het aanzien van het beroep is aangetast. Zo verwijt klaagster betrokkene dat zij: 

a. Niet zorgvuldig en vakbekwaam heeft gehandeld; 

b. Niet integer is geweest in de dienstverlening; 

c. Geen duidelijke afspraken en communicatie heeft gehanteerd; en 

d. Geen professioneel gedrag heeft vertoond.  
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3. FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN 

3.1. Op grond van de stukken uit het procesdossier en hetgeen over en weer door partijen ter zitting is 

verklaard en niet of onvoldoende door de wederpartij is weersproken, neemt het Tuchtcollege, als 

vaststaand, de navolgende feiten en omstandigheden in aanmerking. 

3.2. Klaagster heeft in 2020 betrokkene gevraagd om werkzaamheden te verrichten in het kader van de 

NOW-regeling. Deze werkzaamheden bestonden uit advisering en het doen van aanvragen voor twee 

tijdsvakken. Later zijn daar ook de financiële administratie, de aangifte omzetbelasting en het 

beschikbaar stellen van Exact Online bijgekomen. Voor de werkzaamheden is geen schriftelijke 

opdrachtbevestiging aanwezig. Partijen hebben hiervoor toen ter tijd een prijs van circa € 1.500,- tot 

€ 1.600,- afgesproken.  

3.3. Op enig moment verschillen partijen van mening over de inhoud en strekking van de dienstverlening. 

Op dat moment is de IB-aangifte 2023 nog niet gereed. Verder geeft klaagster aan dat zij al 

meermaals heeft geklaagd over de dienstverlening.  

3.4. Op 17 februari 2025 beëindigt klaagster per e-mail de dienstverlening aan betrokkene en verzoekt zij 

betrokkene om alle stukken over te dragen aan de nieuwe dienstverlener. Betrokkene stelt echter dat 

er nog openstaande facturen zijn waardoor zij met een beroep op het retentierecht ex artikel 21 lid 2 

Gedrags- en Beroepsregels NOAB jo. artikel 13 Leveringsvoorwaarden NOAB geen overdracht 

hoefde te verrichten.  

3.5. Partijen komen uiteindelijk niet tot elkaar en klaagster heeft de kwestie voorgelegd aan het 

Tuchtcollege. 

 

4. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

4.1.  Voor het standpunt van klaagster en betrokkene wordt allereerst verwezen naar hetgeen door hen 

is aangevoerd in de van hen afkomstige stukken. Het Tuchtcollege zal daar, voor zover nodig bij de 

beoordeling van het geschil, nader op ingaan.  

4.2. Beide partijen verzoeken het Tuchtcollege te beslissen over de ontvankelijkheid. Klaagster is namelijk 

van mening dat betrokkene niet tijdig haar verweerschrift heeft ingediend en verzoekt het 

Tuchtcollege daarover nader te beslissen. Betrokkene is van mening dat het Tuchtcollege in zijn 

geheel niet bevoegd is omdat klaagster geen cliënt meer is op het moment van indienen van de klacht 

en daarmee niet kan worden gezien als klager ex artikel 2 Tuchtreglement. Bovendien is Tuchtcollege 

niet bevoegd om te oordelen over de hoogte van de facturen. 

4.3. Zakelijk weergegeven stelt klaagster zich verder op het standpunt dat betrokkene: 

- Niet zorgvuldig en vakbekwaam heeft gehandeld doordat de IB-aangifte 2023 niet tijdig is 

afgerond waardoor er problemen zijn ontstaan voor klaagster met de Belastingdienst; 

- Niet integer is geweest doordat betrokkene na opzegging van de dienstverlening zonder 

voorafgaande instemming en onderbouwing meerdere facturen heeft verzonden voor 

dienstverlening uit de voorafgaande jaren; 

- Er een jaarlijkse vergoeding van € 1.500,- - € 1.600,- is afgesproken voor alle dienstverlening; 

- Op onjuiste gronden gebruik heeft gemaakt van het retentierecht. 

4.4.  Zakelijk weergegeven stelt betrokkene zich op het standpunt dat: 

- zij de IB-aangifte 2023 niet kon verrichten omdat zij van klaagster niet de benodigde informatie 

had ontvangen en haar werkzaamheden kon opschorten vanwege de openstaande facturen; 

- klaagster wist althans behoorde te weten dat zij nog moest betalen voor dienstverlening uit 

eerdere jaren. Weliswaar was er in 2021 een voorstel gedaan om de werkzaamhedem te 
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verrichten voor € 1.500,- - € 1.600,-, maar dat voorstel had enkel betrekking op de 

werkzaamheden uit dat jaar en dat de facturen die klaagster betaalde enkel zagen op de 

loonadministratie en de vergoeding voor Exact Online; 

 

5. DE BEOORDELING 

5.1. Een NOAB-lid is onderworpen aan het voor de NOAB-leden geldende tuchtrecht. Ten tijde van 

indiening van de klacht geldt het Tuchtreglement versie 27 november 2024 (hierna: “het 

Tuchtreglement”). Aan de hand van dit tuchtreglement wordt de klacht behandeld.  

 

Ontvankelijkheid  

5.2. Het Tuchtcollege gaat eerst in op de onder 4.2 genoemde stellingen ten aanzien van ontvankelijkheid. 

Ter zitting heeft het Tuchtcollege aangegeven dat het verweer op de laatste dag van de termijn is 

ingediend. Zelfs in de situatie dat het verweer een dag na de termijn was ingediend, ziet het 

Tuchtcollege in deze specifieke situatie aanleiding om het verweer zonder verdere consequentie mee 

te nemen in de nu lopende procedure. Verder is het Tuchtcollege van oordeel dat klaagster wel 

gerechtigd is om een klacht in te dienen aangezien er een contractuele relatie heeft bestaan tussen 

klaagster en betrokkene. Het Tuchtcollege merkt tot slot op dat zij inderdaad niet kan oordelen over 

de hoogte van de facturen. Zij kan wel oordelen over de achterliggende problematiek. Redenen 

waarom de ingediende klacht inhoudelijk wordt behandeld.  

 

De klacht inhoudelijk 

5.3. De maatstaf waarnaar de klachten uit tuchtrechtelijk oogpunt beoordeeld moeten worden, ligt vast in 

artikel 3 van het Tuchtreglement. Daarin wordt onder meer bepaald dat het Tuchtcollege oordeelt ter 

zake van: 

a) enig handelen of nalaten in strijd met de zorg, die zij als NOAB-lid behoren te betrachten ten 

opzichte van hun cliënten, wier belangen zij als zodanig behartigen of behoren te behartigen; 

(zorgplicht);   

b) enig handelen of nalaten dat een behoorlijk NOAB-lid niet betaamt; 

c) inbreuken op de statuten en reglementen van de vereniging Nederlandse Orde van 

Administratie- en Belastingdeskundigen (NOAB). 

De Gedrags- en Beroepsregels NOAB brengen de hiervoor onder a) en b) vermelde open normen 

op een niet limitatieve wijze onder woorden. Deze regels zijn bedoeld als richtlijn voor de NOAB 

administratie- en belastingdeskundige voor zijn handelen bij de uitoefening van zijn praktijk. Deze 

regels kunnen tevens dienen als richtlijn voor de tuchtrechter.  

5.4. Het lidmaatschap van NOAB is een keurmerk voor vakinhoudelijke kwaliteit. Dit heeft tot gevolg dat 

buitenstaanders en cliënten onderscheidende betekenis toekennen aan het lidmaatschap van NOAB. 

Daarbij geldt dat het handelen van een enkel lid van NOAB zijn weerslag kan hebben op de manier 

waarop tegen de andere leden van NOAB en de vereniging NOAB als zodanig wordt aangekeken en 

daardoor gevolgen kan hebben voor hun beroepsuitoefening en voor het aanzien van de vereniging 
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NOAB als zodanig. Indien een NOAB-lid zich zodanig gedraagt dat daardoor het vertrouwen in het 

NOAB kwaliteitskeurmerk wordt beschadigd, is naar het oordeel van het Tuchtcollege sprake van 

gedragingen in strijd met hetgeen een behoorlijk NOAB-administratie- en belastingdeskundige 

betaamt en waarvan hem derhalve een tuchtrechtelijk verwijt kan worden gemaakt. 

5.5. Voor zover nog nodig, merkt het Tuchtcollege vooraf op dat de eventuele tussen partijen bestaande 

aangelegenheden die nauw zijn verweven met de civielrechtelijke kant van deze zaak niet aan het 

oordeel van het Tuchtcollege kunnen worden onderworpen. Dat oordeel is voorbehouden aan de 

civiele rechter. De tuchtrechter toetst in dit kader slechts marginaal. 

5.6. Het Tuchtcollege stelt vast dat ten aanzien van de inhoudelijke klachten betreffende de 

dienstverlening zoals vermeld onder 2 sub 1, dient te worden beoordeeld of betrokkene als NOAB-lid 

gehandeld of nagelaten heeft in de zin van artikel 3 Tuchtreglement. Als uitgangspunt heeft daarbij 

te gelden hetgeen tussen partijen is overeengekomen. 

5.7. Het Tuchtcollege hecht eraan nog het volgende op te merken. 

Het Tuchtcollege heeft eerder en bij herhaling geoordeeld dat het op de weg van een behoorlijk NOAB 

administratie - en belastingdeskundige ligt om - ter voorkoming van misverstand, onzekerheid of 

geschil - haar opdracht (en dus ook haar honorarium) vast te leggen in een schriftelijke 

opdrachtbevestiging, waarin met name duidelijk de tussen beide partijen gemaakte afspraken worden 

vastgelegd. Een dergelijke werkwijze - schriftelijk vastlegging - geldt ook voor de beëindiging van een 

opdracht. In het onderhavige geval is van een schriftelijke vastlegging als hiervoor bedoeld geen 

sprake. 

5.8. In het onderhavige geval is er discussie over hetgeen is overeengekomen. Communicatie daarbij 

tussen partijen is essentieel. Zoals hiervoor aangegeven, is het in zijn algemeenheid de taak van het 

NOAB-lid om duidelijk, ondubbelzinnig en specifiek vast te leggen in een schriftelijk vastgelegde 

opdrachtbevestiging (en eventuele latere communicatie) wat de opdracht, de afspraken en de 

voorbehouden zijn, zodat voor beide partijen duidelijk is welke dienstverlening/ werkzaamheden 

binnen de opdracht zijn overeengekomen en wat de opdrachtgever van opdrachtnemer kan 

verwachten. Dit geldt ook voor eventuele latere aanpassingen/ wijzigingen.  Hiervoor kan worden 

verwezen naar onder andere hetgeen is vermeld in artikel 27 Gedrags- en Beroepsregels NOAB. Het 

Tuchtcollege stelt vast dat er in de onderhavige situatie geen opdrachtbevestiging is en dat er ook 

anderszins geen duidelijke bevestigingen van gemaakte afspraken zijn. Partijen verschillen daarover 

van mening. Naar oordeel van het Tuchtcollege had het op de weg van betrokkene gelegen om de 

gemaakte afspraken via een schriftelijke opdrachtbevestiging met de daarbij behorende voorwaarden 

te bevestigen aan klaagster. Ook voor aanvullende werkzaamheden geldt dat er duidelijk moet 

worden gecommuniceerd over de aard en inhoud van de werkzaamheden en de daarbij tarieven/ 

vergoedingen. 

5.9. Conform artikel 22 Gedrags- en Beroepsregels wordt ook verwacht dat bij het aanvaarden van een 

opdracht een schatting van de totale kosten voor de opdrachtgever wordt afgegeven en dat als die 

schatting aanmerkelijk wordt overschreden, betrokkene daarover in overleg treedt met de 

opdrachtgever. Die bepaling heeft onmiskenbaar ten doel dat de opdrachtgever bij het verstrekken 

en tijdens de uitvoering van de opdracht, weet of redelijkerwijs kan verwachten welke kosten met de 

dienstverlening gemoeid zijn. Het Tuchtcollege stelt vast dat betrokkene in 2025 facturen heeft 

gestuurd voor werkzaamheden uit 2022, 2023 en 2024. Het is het Tuchtcollege niet gebleken dat 

betrokkene tijdens de uitvoering van de opdracht opdrachtgever duidelijk heeft gewezen op deze te 
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verwachten kosten. Door dat na te laten heeft opdrachtnemer niet alleen in strijd gehandeld met de 

uit artikel 22 verwoorde verplichtingen, maar is het voor opdrachtnemer niet goed mogelijk om de 

juistheid van de aard en omvang van de gefactureerde werkzaamheden te beoordelen. De 

Tuchtcommissie is dan ook van oordeel dat opdrachtnemer – als behoorlijke handelend NOAB-lid - 

onder die omstandigheden redelijkerwijs ook geen beroep toekomst op het retentierecht. 

5.10. Uit hetgeen in de stukken en ter zitting is gewisseld, begrijpt het Tuchtcollege dat de IB-aangiftes 

2023 en later door betrokkene niet zijn uitgevoerd. Partijen verwijzen naar elkaar voor wat betreft de 

vraag of de benodigde gegevens in bezit zijn of niet. Het Tuchtcollege acht het in lijn met artikel 3 

Gedrags- en Beroepsregels NOAB (versies november 2021 & november 2024) dat de 

verantwoordelijkheid voor het resultaat van de door het NOAB-lid uitgevoerde werkzaamheden berust 

bij het NOAB-lid tenzij aannemelijk is dat er onjuiste of onvolledige gegevens door de klant zijn 

verstrekt die direct van invloed zijn op het resultaat. Ter zitting is door betrokkene onvoldoende 

aannemelijk gemaakt dat de benodigde gegevens voor de aangifte Inkomstenbelasting 2023 bij 

betrokkene niet voorhanden waren. Het Tuchtcollege is daarom van oordeel dat het op de weg van 

betrokkene had gelegen om hierover met klaagster te communiceren. Dat daarover door betrokkene 

is gecommuniceerd met klaagster is niet dan wel onvoldoende aannemelijk gemaakt en is in die zin 

betrokkene aan te rekenen. 

5.11. Al met al concludeert het Tuchtcollege dat verscheidende normen uit de Gedrags- en 

Beroepsregels NOAB niet (volledig) zijn nagekomen. Tijdens de zitting is het Tuchtcollege gebleken 

dat door persoonlijke omstandigheden van de contactpersoon van betrokkene er onvoldoende 

communicatie mogelijk was met betrokkene. Het had naar het oordeel van Tuchtcollege niettemin 

voor de hand gelegen dat vanuit het kantoor van betrokkene voor vervanging was gezorgd. Dat dit 

niet, althans onvoldoende, is geregeld kan dit betrokkene worden aangerekend.heeft echter ook 

ingezien dat er enige verzachtende omstandigheden zijn in de persoon waarmee klaagster 

communiceerde. Het Tuchtcollege heeft eveneens gezien dat betrokkene zich lerend heeft willen 

opstellen naar aanleiding van de situatie. 

5.12. Het Tuchtcollege komt met in achtneming van het voorgaande tot de conclusie dat betrokkene 

verwijtbaar tekort is gesloten in het communiceren met klaagster, onduidelijkheid heeft laten bestaan 

omtrent de reikwijdte van de opdracht door deze niet schriftelijk vast te leggen alsmede nagelaten 

heeft tijdig te facturen. De slotsom is dat de klacht gegrond wordt verklaard.  

5.13. Nu de klacht gegrond wordt verklaard, betekent dit dat het door klager betaalde bedrag aan 

griffierecht ad € 750,- op grond van het bepaalde in artikel 7 lid 6 van het hiervoor genoemde 

Tuchtreglement wordt gerestitueerd. 

5.14. Op grond van al het vorenstaande dient te worden beslist als hierna is vermeld. 

 

6. DE BESLISSING 

Het Tuchtcollege: 
1. verklaart zich onbevoegd voor zover (een der) partijen een vordering tot schadevergoeding 

wensen in te stellen of anderszins een vordering aan de civiele rechter willen voorleggen; 
2. verklaart de klacht gegrond; 
3. legt betrokkene de maatregel op van een waarschuwing.  
4. bepaalt dat een samenvatting van deze uitspraak in geanonimiseerde vorm openbaar wordt 

gemaakt door publicatie via de digitale nieuwsbrief en/of de website van NOAB. 
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Aldus beslist op 26 mei 2026 
 
door mr. J.J.J. Engel, voorzitter, mr. R.J.A. Dil en G.P. Vermeulen RA, leden, in aanwezigheid van mr. 
V.S. Voogt-Prijn, griffier. De uitspraak is alleen door de voorzitter en de griffier ondertekenend. 
 
 

 

Afschriften van deze uitspraak zijn per e-mail aan partijen verzonden op: 29 mei 2026 

 

Tegen deze beslissing kan ingevolge het bepaalde in artikel 13, eerste lid, van het Reglement 
Tuchtrechtspraak NOAB in beroep worden gekomen bij het College van Beroep binnen twee maanden 
na verzending van het afschrift van deze uitspraak conform het bepaalde in artikel 12, lid 12, van 
laatstgenoemd Reglement. 

 

 


