
Belastingdienst/kantoor ………………….. 
Postbus ………………..   
1111 AB  PLAATS 
 
 
BECON-nummer  : ……………. 
Datum   : ……………………… 2022 
Onderwerp  : Verzoek ambtshalve vermindering aanslag inkomstenbelasting 2017 
BSN:    : …………….. 
 
 
Geachte inspecteur, 
 
Namens onze cliënt, de heer/mevrouw………………….., BSN: ………………., verzoeken wij u om de 
definitieve aanslag inkomstenbelasting 2017, aanslagnummer 1234567.H.76, ambtshalve te 
verminderen. 
 
Aanslag is op onjuiste grondslag vastgesteld 
De aanslag is mede gebaseerd op een belastbaar inkomen uit sparen en beleggen (box 3) van cliënte 
van €…..(bedrag) Dit bedrag is berekend op basis van het in de aangifte gehanteerde wettelijk 
forfaitaire stelsel. De Hoge Raad heeft echter op 24 december 2021 (ECLI:NL:HR:2021:1963) 
geoordeeld dat de fictieve vermogensmix om de vermogensrendementsheffing te bepalen voor de 
jaren 2017 en verder in strijd is met artikel 1 van EP (het recht op ongestoord genot van eigendom) in 
combinatie met artikel 14 EVRM (het verbod op discriminatie). De Hoge Raad vindt dat er 
onvoldoende rechtvaardiging is voor een stelsel dat geen rekening houdt met de werkelijke keuze van 
een belastingplichtige in de verdeling van het vermogen over sparen en beleggen, noch met het 
daadwerkelijke rendement van die belastingplichtige. Om dit te herstellen heeft de Hoge Raad 
geoordeeld dat het belastbaar inkomen uit sparen en beleggen (box 3) niet gebaseerd mag worden op 
de forfaitaire rendementen, maar op de daadwerkelijke gerealiseerde rendementen. 
 
Primair verzoek om ambtshalve vermindering werkelijk rendement 
In 2017 bedragen de daadwerkelijke inkomsten uit de gezamenlijke grondslag sparen en beleggen 
(box 3) €…. (bedrag), zoals blijkt uit bijlage 1 bij dit verzoek. Het aandeel van belastingplichtige in de 
daadwerkelijk inkomsten uit sparen en beleggen (box 3) bedraagt €…. (bedrag) overeenkomstig de 
verdeling van de gezamenlijke grondslag in de aangifte. 
 
Bij het bepalen van het werkelijk rendement moet volgens de uitspraak van het Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden van 29 maart 2022 (ECLI:NL:GHARL:2022:2509) aansluiting worden gezocht bij het 
nominaal gerealiseerde rendement (zie r.o 4.5, waarin wordt verwezen naar het arrest van de Hoge 
Raad van 14 juni 2019 (ECLI:NL:HR:2019:816)). Verder heeft het hof geoordeeld dat bij het belasten 
van inkomsten uit sparen en beleggen op basis van het werkelijke rendement geen plaats is voor het 
in aanmerking nemen van ongerealiseerde verliezen, omdat niet zeker is dat een verlies zich 
daadwerkelijk voor zal doen. A contrario geldt dit ook voor ongerealiseerde winsten, omdat niet zeker 
is dat een winst zich daadwerkelijk voor zal doen.  
 
Een vergelijkbare conclusie trok het Gerechtshof Den Bosch in zijn uitspraak van 19 mei 2022 
(ECLI:NL:GHSHE:2022:1892). “Anders dan belanghebbende betoogt, dienen de waardedalingen van 
het onroerend goed en (…) voorziene overige uitgaven buiten beschouwing te blijven. Een dergelijke 
systematiek past niet binnen de systematiek van de Wet IB 2001. Die systematiek brengt immers mee 
dat bij het bepalen van de omvang van het werkelijke rendement het moment van realisatie van het 
resultaat het uitgangspunt is (het kasstelsel). Het in aanmerking nemen van ongerealiseerde verliezen 
ter zake van de panden waarvan niet zeker is of dat verlies zich daadwerkelijk voor zal doen, past 
daarbij niet.” 


