
 

Model bezwaarschrift tegen villabelasting IB vanwege strijd met EVRM 
 
Aan: 
Belastingdienst / …..[regionaam]….. 
…..[adres]….. 
…..[postcode en plaats]….. 
 
 
Betreft: bezwaarschrift tegen de aanslag inkomstenbelasting …..[jaar]….., met aanslagnummer 

…..[nummer]….., …..[dagtekening]….. ten name van de heer / mevrouw …..[naam]….. 
 
 
Geachte mevrouw, heer, 
 
Hierbij tekenen wij namens belanghebbende bezwaar aan tegen de bovengenoemde aanslag. 
 
Het bezwaar is gericht tegen de in de aanslag begrepen box-1-heffing ten bedrage van € …..[bedrag]…..  en de 
daarmee samenhangende belastingrente. 
 
Wij maken bezwaar tegen het verhoogde eigenwoningforfait van 2,35% van artikel 3.112, lid 1 Wet IB 2001 
voor woningen met een waarde boven de € 1.310.000 (hierna: villabelasting). 
Belanghebbende meent dat de villabelasting om een tweetal redenen een inbreuk vormt op artikel 1 van het 
Eerste Protocol (hierna: EP) van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), en verder 
een inbreuk vormt op artikel 14 EVRM en wel als volgt: 
 
1. Strijd met artikel 1 EP/EVRM wegens het volledig miskennen van het draagkrachtbeginsel bij de heffing; 
2. Strijd met artikel 1 EP/EVRM juncto artikel 14 EVRM wegens overschrijding van het discriminatiebeginsel. 
 
In geval Nederlandse wetgeving in strijd is met het EVRM is de Nederlandse rechter verplicht deze wetgeving 
buiten toepassing te laten conform artikel 93 en 94 van de Grondwet en moet ter zake rechtsherstel geboden 
worden in de vorm van teruggave van de in strijd met het EVRM geheven belasting. 
 
1. Strijd met artikel 1 EP/EVRM wegens het volledig miskennen van het draagkrachtbeginsel bij 

de heffing 
Het eigenwoningforfait probeert het woongenot vast te stellen. Uit de parlementaire behandeling: ‘De 
verhuurder ontvangt als vergoeding voor het geïnvesteerde vermogen een huursom welke, verminderd met de 
aftrekbare kosten, onderdeel uitmaakt van zijn belastbare inkomen. Bij de eigenaar-zelfbewoner staat 
tegenover het geïnvesteerde vermogen een beloning in natura in de vorm van woongenot. Deze 
naturabeloning is gelijk te stellen met de huur welke de verhuurder ontvangt.’ (Wet van 19 december 1973, 
Stb. 1973, 631, Kamerstukken II 1973/74, 12 601, p. 11(MvA)). De huurwaarde van een woning neemt echter 
niet evenredig toe met de waarde van de woning. Er is een maximum grensnut van een woning. Dit was ook de 
reden dat er in het verleden een aftopping plaatsvond. ‘Een maximum in het huurwaardeforfait is voorts 
opgenomen omdat het feitelijk bedrag aan vergelijkbare huur van een woning een degressief verloop heeft, dat 
op een gegeven moment ook in absolute zin niet meer verder oploopt.’ (Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-
2000, 26 820, nr. 12, p. 60 (NV)). Dat is vervolgens zelfs bevestigd door de regering: ‘Het beginsel dat ten 
grondslag ligt aan de aftopping van het eigenwoningforfait is dat het voordeel uit eigen woning niet blijft 
stijgen bij een toenemende waarde van de woning. Dit is een gegeven dat feitelijk kon worden vastgesteld door 
te kijken naar de gevraagde huurprijzen van steeds duurdere huizen.’( Kamerstukken I 1999/2000, 26 727 en 26 
728, nr. 202a, p. 54 (MvA)). Dit komt overeen met de economische eerste wet van Gossen, die stelt dat het 


