
 
 
 
 
TUCHTCOLLEGE 
 
NEDERLANDSE ORDE VAN ADMINISTRATIE- EN BELASTINGDESKUNDIGEN 
Bij afkorting aangeduid als NOAB 
 
Nr. TC 85-2024 
 
Beslissing inzake de klacht, ingediend door: 
 
De heer A,  hierna: “klager”, 
 
tegen  
 
De vennootschap onder firma B, gevestigd en kantoorhoudende te [plaats], NOAB-lid, hierna: 
“betrokkene”. 
 
 
1.  DE PROCEDURE 
 
1.1. Het Tuchtcollege heeft kennisgenomen van het klaagschrift en het verweerschrift, beide stukken 

voorzien van producties. Partijen hebben hun standpunten mondeling toegelicht op de zitting van 

donderdag 13 maart 2025 te ‘s-Hertogenbosch. Op deze zitting zijn verschenen en gehoord, klager: 

de heer A vergezeld door zijn gemachtigde de heer C, alsmede namens betrokkene de heer D 

(bestuurder/vennoot van betrokkene). 

1.2. Klager heeft de griffiekosten ten bedrage van € 750,- tijdig betaald. 

1.3. Partijen hebben bij gelegenheid van voormelde zitting hun standpunten toegelicht. Klager heeft dat 

mede gedaan met behulp van een pleitnota, die onderdeel uitmaakt van de stukken. Partijen 

hebben tijdens de zitting geantwoord op vragen van het Tuchtcollege. Het Tuchtcollege heeft 

daarna naar aanleiding van blijvende onduidelijkheid het onderzoek aangehouden en om 

aanvullende bewijsstukken verzocht die door betrokkene binnen een week na de zitting 

aangeleverd moesten worden. Klager heeft vervolgens de gelegenheid gekregen om hierop binnen 

een week nader te reageren. Hierna is op 4 april 2025 partijen aangegeven dat het Tuchtcollege het 

onderzoek heeft gesloten en binnen – zo mogelijk – zes weken schriftelijk uitspraak zal doen. De 

termijn is op 15 mei 2025 verlengd met zes weken, en op 23 juni met nogmaals zes weken. 

 

2. DE KLACHT 

2.1 Ter zitting is gebleken dat de klachten van klager zakelijk weergegeven bestaan uit drie (3) 

onderdelen, zijnde: 

1. Zijn zorgplicht als NOAB lid heeft geschonden doordat betrokkene hem heeft misleid wat 

betreft de werkzaamheden, de bedrijvenstructuur en de boekhoudkundige en 

belastingtechnische aspecten die behoren bij de werkzaamheden; 

2. Zich schuldig heeft gemaakt aan belangenverstrengeling; 

3. Hij schade heeft opgelopen door het handelen van betrokkene. 



 
 
 
 
3.    FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN 

3.1. Op grond van de stukken uit het procesdossier en hetgeen over en weer door partijen ter zitting is 

verklaard en niet of onvoldoende door de wederpartij is weersproken, neemt het Tuchtcollege, als 

vaststaand, de navolgende feiten en omstandigheden in aanmerking. 

 

3.2. Klager heeft voorafgaande aan de zakelijke relatie met betrokkene een als privé aan te merken 

relatie gehad met mevrouw E, één van de vennoten van betrokkene. Uiteindelijk heeft klager - naar 

zijn stelling, die onvoldoende is weersproken - voortvloeiende uit die relatie begin 2021 opdracht 

gegeven aan betrokkene om verscheidende diensten op het gebied van administratie- en 

belastingzaken voor hem te verzorgen. Klager drijft een eenmanszaak onder de naam F. Op 5 

januari 2020 (opm. TC: waarschijnlijk 5-1-2021) heeft klager een machtiging aan betrokkene 

afgegeven om bankhandelingen voor F te verrichten. Klager heeft een doorlopende 

incassomachtiging afgegeven zodat betrokkene doorlopend incasso-opdrachten kon sturen naar de 

bank om daarmee een bedrag van de rekening af te schrijven. Op 5 januari 2021 heeft klager een 

opdrachtbevestiging ondertekend waarin hij aan betrokkene de opdracht verstrekt om diverse 

administratieve en fiscale werkzaamheden te verrichten voor F. 

 

 

3.3. Op advies van betrokkene heeft klager zijn eenmanszaak F op 5 februari 2021 laten omzetten in 

twee vennootschappen onder de namen: G B.V. en H. B.V. Doel hiervan was dat klager via een 

bedrijvenstructuur zijn werkzaamheden kon uitvoeren. Klager verrichtte vanuit zijn beroep 

montagewerkzaamheden en overige dienstverlening op het gebied van electro- en infra technische 

zaken. Klager heeft betrokkene op 19 februari 2021 gemachtigd om de zakelijke administraties van 

zowel G B.V. als van H B.V. waar te nemen en getekend voor een gedeeltelijke overdracht van de 

zakelijke administratie aan en verzorging van de administratie door betrokkene. In de machtiging 

wordt verwezen naar een opdrachtbevestiging, maar deze is ondanks het verzoek van het 

tuchtcollege niet verstrekt door betrokkene. 

 

3.4. Bij notariële akten van 6 september 2021 zijn op instigatie van de venno(o)t(en) van betrokkene 

twee vennootschappen opgericht:  

 

- I B.V. op 6 september 2021, met mevrouw J als bestuurder/enig aandeelhouder; 

- K B.V. op 6 september 2021, met I B.V. als bestuurder/enig aandeelhouder.. De 

doelomschrijving van deze vennootschap is woordelijk gelijk aan die van H B.V. 

Mevrouw J is parttime administratief medewerkster van betrokkene. Op 11 juli 2022 heeft zij het 

dienstverband met betrokkene beëindigd en zijn – naar blijkt uit de akte van levering – door haar de 

aandelen in I B.V. voor € 100 en het bestuur over deze vennootschap overgedragen aan 

onderscheidenlijk overgegaan op L B.V., de persoonlijke holdingvennootschap van de heer D, 

vennoot van betrokkene. 

3.5. Naar aanleiding van het verzoek van het tuchtcollege aan betrokkene tot aanlevering van de 

opdrachtbevestigingen van dienstverlening en de oprichtingsaktes van de vennootschappen, heeft 



 
 
 
 

betrokkene de oprichtingsaktes aangeleverd van G B.V., H B.V., K B.V. en de akte van levering van 

de aandelen I B.V. Betrokkene heeft de door klager getekende machtigingen aangeleverd met 

betrekking tot F (bankhandelingen d.d. 5 januari 2020 en zaakwaarnemen en gedeeltelijke 

overdracht zakelijke administratie en verzorging administratie d.d. 5 januari 2021), G B.V. en H B.V. 

(zaakwaarneming en gedeeltelijke overdracht zakelijke administratie en verzorging van 

administratie d.d. 19 februari 2021). Betrokkene heeft niet de gevraagde (ondertekende) 

opdrachtbevestigingen met de vermelding van de afgesproken dienstverlening aangaande deze 

twee vennootschappen aangeleverd. 

 

 

3.6. Na oprichting van K B.V. zijn de door klager gegenereerde opdrachten op naam van K B.V. 

contractueel vastgelegd en na uitbesteding aan H B.V. feitelijk uitgevoerd door klager en door hem 

aangezochte collega-monteurs. De voor de uitvoering van de opdrachten benodigde 

vakbekwaamheid en arbeidsinzet werd geheel ingevuld door klager en de door hem aangetrokken 

collega monteurs. Klager had de bevoegdheid om op naam van K B.V. opdrachten aan te nemen, 

materialen aan te schaffen en de monteurs te contracteren. Klager leefde in de veronderstelling dat 

hij in praktijk eigenaar was van K B.V.  

Facturatie  en betalingen werden verricht vanuit en aan K B.V. Alle administratieve en financiële 

controle alsmede het vastleggen van de commerciële verbintenissen van zowel K B.V. als H B.V. 

werd uitgevoerd door betrokkene.  
 

3.7. In februari 2024 werd medegedeeld dat de werkzaamheden van K B.V. zouden worden afgebouwd. 

Dit heeft tot discussies geleid omtrent bedrijfsvoering (opzeggen van overeenkomsten met derden) 

en over de (huurkoop) auto. Uiteindelijk heeft klager zijn administratieve en belastingzaken 

overgedragen aan een andere boekhouder.  

 

4. STANDPUNTEN VAN PARTIJEN 

4.1.  Voor het standpunt van klager en betrokkene wordt allereerst verwezen naar hetgeen door hen is 

aangevoerd in de van hen afkomstige stukken. Het Tuchtcollege zal daarvoor, voor zover nodig bij 

de beoordeling van het geschil, nader op ingaan.  

 

4.2. Zakelijk weergegeven stelt klager zich op het standpunt dat betrokkene: 

ondernemingsactiviteiten – niet zijnde activiteiten op het gebied van accountancy, administratieve 

dienstverlening en fiscaliteit – vermengt met eigen activiteiten waardoor een niet geoorloofde 

belangenverstrengeling ontstaat. Dit uit zich door: 

a. Het inschrijven bij de KvK onder een andere naam met als doel zich op te kunnen 

werpen als vakgenoot c.q. tussenhandelaar in het metier van zijn cliënten bij B, waarbij 

B niet of onvoldoende lijkt te beschikken over deze vakkennis; 

b. Het oprichten van 4 B.V.’s: G B.V. en H B.V. (beide onder verantwoordelijkheid van 

klager) en I B.V. en K B.V. (beide onder verantwoordelijkheid van dhr. D, vennoot van 

B), waarbij K B.V. opdrachtnemer is, waarbij klager de opdrachten hiervoor genereerde 



 
 
 
 

en reclame maakte en K B.V. vervolgens op papier de opdrachten verstrekte aan H 

B.V.; B hierbij tegen klager vertelde dat hij in praktijk de eigenaar was van K B.V.; 

c. Alle administratieve en financiële controle plus alle commerciële verbintenissen van K 

B.V. alsook die van H B.V. werden uitgeoefend door B; 

d. Klantenbestand, wachtwoorden, betaalcodes, etc. in beheer waren bij B; 

e. Door klager ingeschakelde beroepsgenoten (zzp-ers) werden ook client bij B; betalingen 

aan hen werden afwisselend door K B.V. gedaan danwel door H B.V., waarbij alles werd 

geadministreerd door B; 

f. Het inzetten van werknemers/ vennoten van B in die andere ondernemingsactiviteiten; 

g. Informatie en middelen over en van zowel K B.V. als H B.V. die essentieel zijn/ waren 

voor het voortbestaan van het bedrijf van klager werden hem ontzegd door of namens 

betrokkene vanaf februari 2024; 

h. B / K B.V. zegde eenzijdig overeenkomsten op met derden (M, N, etc) hetgeen, zo geeft 

klager aan, hem schade berokkende; 

i. Advies van B om huurkoop-auto niet op naam van klager te zetten, maar op naam van K 

B.V. Tevens advies van B om moeder op de loonlijst te zetten, hetgeen ook gebeurd is, 

in verband met de betalingen. Klager heeft betalingen gedaan aan K B.V., maar zou 

toch auto terug moeten inleveren. De weigering van klager om de auto in te leveren 

heeft geresulteerd in een aangifte jegens hem wegens verduistering. Klager heeft echter 

op advies van B deze handelingen verricht alsook de betalingen gedaan. Dergelijke 

advisering van B valt niet binnen de NOAB-regels en zijn feitelijk niet te rijmen met 

activiteiten die een NOAB-lid normaliter uitvoert. 

 

4.3.    Zakelijk weergegeven stelt betrokkene zich op het standpunt: 

- Dat de klachten gericht zijn tegen K B.V. en dit geen NOAB-lid is waardoor het tuchtcollege 

over deze klachten niet kan oordelen; 

- De klachten zelf zijn volgens betrokkene onjuist en onterecht; 

- Klager zelf nalatig is geweest in zijn handelen waardoor eventuele schade ook aan hemzelf is 

toe te rekenen.  

 

 

5. DE BEOORDELING 

5.1. Een NOAB-lid is onderworpen aan het voor de NOAB-leden geldende tuchtrecht. Ten tijde van 

indiening van de klacht gold het Tuchtreglement versie 27 juni 2024. Aan de hand van dat 

tuchtreglement wordt de klacht behandeld.  

 

5.2. De maatstaf waarnaar de klachten uit tuchtrechtelijk oogpunt beoordeeld moeten worden, ligt vast 

in artikel 1 van het Reglement. Daarin wordt onder meer bepaald dat het Tuchtcollege oordeelt ter 

zake van: 

a) enig handelen of nalaten in strijd met de zorg, die zij als NOAB-lid behoren te betrachten ten 

opzichte van hun cliënten, wier belangen zij als zodanig behartigen of behoren te behartigen; 

(zorgplicht); en   

b)  enig handelen of nalaten dat een behoorlijk NOAB-lid niet betaamt; 



 
 
 
 

c) ter zake van inbreuken op de statuten en reglementen van de vereniging Nederlandse Orde 

van Administratie- en Belastingdeskundigen (NOAB). 

 

De Gedrags- en Beroepsregels NOAB brengen de hiervoor onder a) en b) vermelde open normen 

op een niet limitatieve wijze onder woorden. Deze regels zijn bedoeld als richtlijn voor de NOAB 

administratie- en belastingdeskundige voor zijn handelen bij de uitoefening van zijn praktijk. Deze 

regels kunnen tevens dienen als richtlijn voor de tuchtrechter.  

 

5.3. Het lidmaatschap van NOAB is een keurmerk voor vakinhoudelijke kwaliteit. Dit heeft tot gevolg dat 

buitenstaanders en cliënten onderscheidende betekenis toekennen aan het lidmaatschap van 

NOAB. Daarbij geldt dat het handelen van een enkel lid van NOAB zijn weerslag kan hebben op de 

manier waarop tegen de andere leden van NOAB en de vereniging NOAB als zodanig wordt 

aangekeken en daardoor gevolgen kan hebben voor hun beroepsuitoefening en voor het aanzien 

van de vereniging NOAB als zodanig. Indien een NOAB-lid zich zodanig gedraagt dat daardoor het 

vertrouwen in het NOAB kwaliteitskeurmerk wordt beschadigd, is naar het oordeel van het 

Tuchtcollege sprake van gedragingen in strijd met hetgeen een behoorlijk NOAB-administratie- en 

belastingdeskundige betaamt en waarvan hem derhalve een tuchtrechtelijk verwijt kan worden 

gemaakt.  

 

5.4. Het Tuchtcollege merkt op dat waar de klacht civielrechtelijk van aard is, het niet de taak van het 

Tuchtcollege is om daarover te oordelen. Dat oordeel is voorbehouden aan de civiele rechter en het 

Tuchtcollege zal zich om die reden in zoverre onbevoegd verklaren. Ook kan het Tuchtcollege niet 

oordelen over gevorderde schadevergoeding. Te dier zake dient klager zich eveneens te wenden 

tot de civiele rechter. 

 

5.5. Het Tuchtcollege stelt vast dat ten aanzien van de klachten betreffende de dienstverlening zoals 

vermeld onder 2.1, dient te worden beoordeeld of betrokkene als NOAB-lid gehandeld of nagelaten 

heeft in de zin van artikel 1 onder a en b van het reglement Tuchtrechtspraak. Vanwege de 

samenhang en gedeeltelijke overlap tussen de eerste twee onderdelen van de klacht behandelt het 

Tuchtcollege deze gezamenlijk.  

 

5.6. Betrokkene stelt zich primair op het standpunt dat de klachten K B.V. betreffen, deze vennootschap 

geen lid is van NOAB en het Tuchtcollege niet bevoegd is. Naar het oordeel van het Tuchtcollege 

miskent betrokkene daarbij dat de structurering van de activiteiten van klager onderdeel uitmaakt 

van en verweven is met de werkwijze van betrokkene en als zodanig onderworpen is aan het 

Reglement Tuchtrechtspraak, meer in het bijzonder artikel 3, eerste lid, onderdeel 2. Het 

Tuchtcollege verwerpt het verweer van betrokkene op dit punt. . 

 

5.7. Op grond van de stukken en het ter zitting verhandelde stelt het Tuchtcollege vast dat de 

betrokkene in de persoon van haar vennoot, de heer D, de activiteiten van klager zodanig heeft 

gestructureerd dat de expertise, vakbekwaamheid en omzet generend vermogen van klager is 

ingezet te eigen bate. Doordat de volledige administratie en vastlegging van contracten in handen 

was betrokkene kon klager in de waan worden gelaten dat hij de facto eigenaar was van K B.V.  



 
 
 
 

terwijl blijkens de akte van levering van aandelen (zie 3.4. hiervoor) het belang bij en de feitelijke 

leiding over K B.V. van stond af aan bij D berustte.  

 

5.8. Het Tuchtcollege is van oordeel dat deze werkwijze van betrokkene in de persoon van haar 

vennoot, de heer D, die in de kern kan worden geduid als het zich op arglistige wijze verrijken ten 

koste van haar cliënt en daarmee sprake is van enig handelen of nalaten dat een behoorlijk NOAB-

lid niet betaamt. De klachtonderdelen zoals vermeld onder 2.1 acht het Tuchtcollege dan ook 

gegrond.  

 

5.9. Bij het bepalen van de maatregel neemt het Tuchtcollege in aanmerking dat het handelen van 

betrokkene te deze dusdanig laakbaar is dat slechts een onvoorwaardelijke ontzetting van het 

lidmaatschap NOAB zoals vermeld in de artikelen 12, tweede lid, onderdeel e en 13 passend en 

geboden is.  

 

5.10. Het Tuchtcollege acht termen aanwezig om te besluiten tot openbaarmaking van een 

geanonimiseerde samenvatting van deze uitspraak. 

 

5.11. De slotsom is dat de klacht gegrond wordt verklaard.  

 

5.12. Nu de klacht in al zijn onderdelen gegrond wordt verklaard, betekent dit dat het door klager 

betaalde bedrag aan griffierecht ad € 750,- op grond van het bepaalde in artikel 7 lid 6 van het 

hiervoor genoemde Tuchtreglement wordt gerestitueerd.  

 

5.13. Op grond van al het vorenstaande dient te worden beslist als hierna is vermeld. 

 

6. DE BESLISSING 

Het Tuchtcollege: 
1. verklaart zich onbevoegd voor zover (een der) partijen een vordering tot schadevergoeding 

wensen in te stellen of anderszins een vordering aan de civiele rechter willen voorleggen; 
2. verklaart de klacht gegrond; 
3. legt betrokkene de maatregel op van onvoorwaardelijke ontzetting uit het lidmaatschap.  
4. bepaalt dat een samenvatting van deze uitspraak in geanonimiseerde vorm openbaar wordt 

gemaakt door publicatie via de digitale nieuwsbrief en/of de website van NOAB. 
 
Aldus beslist op 7 augustus 2025 
 
door mr. J.J.J. Engel, voorzitter, prof. mr. dr. A.H.H. Bollen-Vandenboorn en G.P. Vermeulen RA, leden, 
in aanwezigheid van mr. V.S. Voogt-Prijn, griffier. De uitspraak is alleen door de voorzitter en de griffier 
ondertekenend. 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

Afschriften van deze uitspraak zijn per e-mail aan partijen verzonden op: 7 augustus 2025 

 

Tegen deze beslissing kan ingevolge het bepaalde in artikel 13 van het Reglement van Tuchtrechtspraak 
NOAB in beroep worden gekomen bij het College van Beroep binnen twee maanden na verzending van 
het afschrift van deze uitspraak conform het bepaalde in artikel 12 van laatstgenoemd Reglement. 

 

 


